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L. Uvodni &ast

Na zédklad¢ objednavky Obcanského sdruzeni KarlStejnska cesta Chynice jsme s spolu
s mou asistentkou RNDr. Ivanou Trpdkovou provedli terénni Setfeni v lokalit¢ Bakové a v
navazujicich ¢astech sousednich katastrii, kde by navrhovanad vystavba a provoz skladky
komundlniho odpadu (véetné piechédzejici vystavby a provozu piskovny ) ndsledné zménila
kvalitu zivotniho a ptirodniho prostiedi. Déle jsme provedli odborné a pravni posouzeni a
vyhodnoceni citovanych podkladl ve smyslu vhodnosti zatazeni sklddky komundlniho
odpadu Bakova do Konceptu feSeni tzemniho planu VUC Prazského regionu.

I1. Rozborova ¢ast

Podle dostupné dokumentace ( viz podklady 1, 3-21) jsme provedli nasledné vyhodnoceni.

A-Potiebnost skladky

1- Navrh vystavby “Skladky komundlniho odpadu* v k. 4. Zbuzany ,lokalita Bakova okres
Praha- zdpad je uveden v Upravé (doplnéni) Konceptu feseni UP VUC  Prazského regionu.”

(dle jen Uprava ).Podle zdivodnéni autora:* byla Uprava zpracovdna z déivodu doplnéni,
resp. roziifeni konceptu UPN VUC PR o nové variantni feSeni dopravniho silni¢niho a
aglomeracniho okruhu v prostoru severné od Prahy “tj. aby bylo podle litery zdkona splnéno
zaddni pro zpracovani UP VUC Prazského regionu ( viz Uvod) .Zcela nelogicky s timto
zdtvodnénim je v Upravé (f{jen 2001) zahrnut navrh vystavby jediné skladky Zbuzany , a
to se zdivodnénim, Ze jde: ,,0 posouzeni , resp. stanoveni podminek mozné realizace z
hlediska regionalnich souvislosti a vazeb “.Ze skute¢nosti, ze dopInéni Konceptu UP VUC
bylo zpracovano pro vyjasnéni zcela zdsadni problematiky feSeni alternativnich moZnosti
dopravnich tahli piesahujicich hranice Prazského regionu,se d4 piedpokladat,ze se v piipadé
této skladky musi jednat o zcela zdsadni problém odpadového hospodarstvi celého regionu.
Zcela zékonité vznika otazka pro¢ v Konceptu UP VUG, a to v pfislusné kapitole o
odpadech neni na prisluSnych strankach 95-96 jakakoliv zminka o skladce ve
Zbuzanech. Pokud se za dobu (12 mésici) kdy byl zpracovan navrh Konceptu tak
zasadné zmeénila situace v likvidaci odpadu v celém regionu,tak pro¢ neni cela tato
kapitola prepracovana s uvedenim divodi a se zduvodnénim volby jediné lokality ve
Zbuzanech.

P1i peclivém prostudovani pfiloZzenych dokument Posouzeni zdméru* Skladka Zbuzany* a
Doplnék EIA — Skladka Zbuzany nalezneme celou fadu informaci, které uvadéné zdiivodnéni
na dodate¢né zafazeni tohoto zdméru nepotvrzuji.

1-Je pfitom paradoxni, Ze tato sklddka nemd uvedend Zadnd technickd data ( kapacitu
,vyméru , zpusob, formu sklddkovani -viz konstatovani v textu Upravy : 6 -Posouzeni
zaméru ,,Sklddka Zbuzany* odst. Vliv na krajinny rdz), a pfitom jsou piesn¢ vyjmenovany



dotéené druhy tfid ochrany BPJ, a to opétovné bez uvedeni jejich velikosti. Jak mtZze byt
splnéno zadani pro ujasnéni vyznamu skladky z hlediska celého Prazského regionu, kdyz
chybi nejen jakdkoliv technickd data, ale i jakdkoliv data o posuzovani jeji funkce a
vhodnosti jejtho zatazeni do Konceptu UP VUC PR zhlediska feSeni odpadového
hospodafstvi v regionu.

2-Z4mér neni zahrnut v seznamu vetejné prospé$nych staveb a skutecnosti, Ze zdmér nepatii
do konceptu jsou si védomi zpracovatelé ,, Posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostfedi dle
§ 14 zakona €. 244/1992 Sb. (EIA)*“ kdyZ v zavéru uvadeji: “Z hlediska koncepcniho feSeni
doporucujeme zamér detailné provétit zejména s ohledem na koncepci odpadového
hospodaftstvi Sttedoceského kraje,,. Jak je vidét nezbyva ndm neZ konstatovat , Ze toto
provéieni zpracovatel Doplitku neprovedl.

Dale uvadéji:*“Dle smérnic EU neni skladkovani v dlouhodobém vyhledu povazovano za
vhodny zpisob likvidace odpadi. Preferovany jsou jiné, k Zivotnimu prosti‘edi Setrnéjsi
zpusoby likvidace ..“Patrné i zpracovatel ijravy kap. 6 je si védom bezkoncepcnosti
posuzovaného zaméru kdyz uvadi : ,, Ze skladka by mohla slouzit spadové oblasti
Dolniho Poberouni*‘.

3- Skutecnost, Ze zamér sklddky, ktery neni podloZen Ziddnou analyzou produkce, likvidace
odpadu a 7Ze zcela zdmérné¢ skryvd skutecnou sbérnou oblast( svozu odpadu), doklada
pozadavek na vybudoviani nové komunikace, umoziujici pifimy pristup z uzemi
Jihozdpadniho mésta bez nijezdu na SO, to znamend moznost odvozu komundlniho(?)
odpadu z izemi Prahy. Pfitom pouhym dotazem na Magistratu HMP jsme obdrZeli nasledujici
stanovisko feditele odboru infrastruktury mésta : ¢j. NHNP 25957/2002 z 11.3.2002*Lokalita
uréend pro skladku komunélniho odpadu v obci Zbuzany, v okrese Praha- zdpad , je pro HI.
m. Prahu nezajimava , nebot’ v souladu se zdkonem ¢. 185 /2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
nékterych dal§ich zdkont , Hl.m. Praha, jako ptivodce komundlniho odpadu, odpad vyuziva
materidlové, energeticky a nevyuZzitelnou c¢ast odklddda na sklddce komundlniho odpadu
v Praze Dablicich.*

4- Nelze odvozovat potiebnost sklddky ani z formulace konceptu: ,,provozované skladky
budou v priib&hu platnosti UP uzavieny a rekultivovény........ , bude nutné nalézt vhodné
lokality pro skladky nové“. Pokud jiz dnes zpracovatel UPD nemé v tomto jasno , bude 1épe
predélat Koncept a prerusit projednani .Jedna ,, utajend* skladka preci nevyfesi potfebu
likvidace odpadu celého regionu . ProtoZze obvykle byva pro takovouto situaci zpracovand
vicekriteriov4 analyza s ndvrhem variantniho feSeni pro celé tzemi VUC, musime konstatovat
, Ze vznikd dojem o ucelovosti zatazeni Skladky Zbuzany do Doplitku konceptu.Takovato
skute¢nost by byla v rozporu s piislusnymi predpisy o izemné planovaci dokumentaci.

5- Neznamy investor nema podle § 32 stavebniho zakona ¢. 50/ 1976 Sb. vydano ani
rozhodnuti o umisténi stavby skladky na k.d. Zbuzany ( ke kterému je nutna rozsahla
dokumentace )

Z uvedenych bodu vyplyva,ze spoleCenska potieba pro tento zamér neexistuje a Ze
zdivodnéni je pouze formalni . ProtoZe zdiuvodnéni dodate¢ného zarazeni skladky do
konceptu, de facto piredstavuje zadani pro zpracovani této ¢asti Doplitkku ( ve smyslu
zakona), musime tudiZz konstatovat , Ze zpracovatel nesplnil své vlastni zadani, nebot’
nejen neuvadi zadné diuvody proc¢ jsou zvoleny Zbuzany ale dokonce Zadna technicka



data , coZ ovSem priznava jak v ¢asti 6, tak i v textu EIA.Uvadéné pozadavky na zmény
a apravy komunikaci

v dusledku realizace vystavby skladky komunalniho odpadu v Bakové neresi
problematiku poti‘ebnosti skladky z hlediska ieSeni likvidace odpadi Prazském
regionu, nebot’ se jedna o vyvolané investice.CoZ je ovSem v rozporu s ustanovenim § 21
zakona ¢. 83/1998 Sb. , a jeho provadéciho predpisu vyhlasky ¢.135 /2001 Sb.

B/ Rozsifeni zaméru ziizeni skladky o té€Zbu

1-V kap. 6 Posouzeni a v odstavci Rizika a doporuceni je uvedeno: ,,téZbu a nasledné
ukladani odpadu pripravovat tak..“Zcela zdkonit¢ vznikd otdzka téZba Ceho(patrné
nevyhradniho loziska a ,,PFitom tidaje o nevyhradnich loziscich nejsou k dispozici.*jak je
uvedeno v Doplitku).

Lze konstatovat , Ze navrh skladky nejenze postrada jakékoliv upresnéni zaméru a
dokonce touto formulaci dokazuje, Ze diivodem vybudovani skladky je nedefinovana
tézba nerostnych surovin, a to bez uvedeni ve VUC jakékoliv jejich dalsi specifikace.

2- Posouzeni Doplitku —-EIA se o této skute¢nosti nezminuje a také ji nehodnoti, pri¢emz
tézba predstavuje zasadni vliv na Zivotni prosti‘edi. Lze konstatovat,Ze toto posouzeni je
neuplné a tudiZ nesplituje ustanoveni zakona ¢.244/92Sb.

3-Vyjasnéni celé vysSe uvadéné této problematiky umozinuje platny tGzemni pldn obce
Zbuzany ( Ing. V. Olivova biezen 1994) s platnymi zménami ( 2.3. 1995,26.6.1997 a
6.8.2001) z kterého vyplyv4, Ze na k.t Zbuzany v lokalité Bakovd je v roviné mistniho UPD
zakresleno vyuZiti loZisek pisku a ndslednd rekultivace vytéZeného tzemi se zavazkou(?) na
les( cca 22,5 ha? —stav v roce 1994). K tomu podnikatelskému zadméru neni vydané Zadné
platné uzemni rozhodnuti.

4-Vzhledem tomu , Ze se jednd o izemi , kde neni stanoveno chranéné loziskové tizemi a ani
neni proveden vypocet z4sob, je nutné pfi stavebnim fizeni postupovat podle vyhlasky ¢.175
/1992 Sb.kterd pozaduje, aby byl pfedloZen jako doklad pro povoleni t€Zby plan vyuZivani
loZiska, ktery obsahuje stav zdsob vypocitany na zdklad¢ vysledkll geologického prizkumu
nebo kvalifikovaného odhadu .O t&chto skute¢nostech zpracovatel Upravy nic neuvadi, pouze
ze zminované citace lze doloZit, Ze tyto skuteCnosti znd a presto jsou v Doplitku zamérné
zamlCeny.Coz umoznuje predpoklddat,ze zpracovatel upravy(Dopliiku) je si védom ,Ze se
jednd o lokdlni problém ,ktery do VUC nepatii. Pfi¢emz sklddka Zbuzany —Bakovd neni
zakreslena v hlavnim vykresu UPD a na tomto vykresu dokonce neni ani naznateno, Ze by
v tomto misté byla situovdna dodatecnd zmeéna. Sklddka je pouze zamalovdna pouze do
cernobilé kopie hlavniho vykresu o velikosti Ix A4 , zaSité do Dopliiku konceptu.

C/ Rizika a negativni vlivy zaméru




Tato nejdiileZitéjsi ¢ast citovanych posouzeni zaméru na vybudovani skladky
komunalniho odpadu v k.4 Zbuzany lokalita Bakova patrn¢€ vychdzi z materidlu,,ZB U Z A
N Y névrh zadani 3. zmény tizemniho planu sidelniho utvaru* z ¢ervna 2000 na zékladé
priloh, ale ptfitom nerespektuje nesouhlasnd stanoviska sousednich obci, stitni spravy a
obc¢anskych sdruZeni. Dikce a argumentace tomuto odpovida. Proto pouZijeme i pro nase
hodnoceni tento pramen , ale s obsahlejsi citaci nez je uvadéno v Dopliiku.

Vodni reZzim

1-Jednim z nejzavaznéjSich vlivi posuzovaného zaméru je vliv na vodni rezim.Uvadi to
jak zpracovatel ,, Posouzeni zdméru 6. tprava doplnéni Konceptu fijen 2001, tak zpracovatelé
Dopliiku EIA, Sprava CHKO Cesky kras tak i OU RK a SKP Praha —Zdpad.

Podle Hydrologického posouzeni RNDr. Zd. Pistory ( soucast materialu
neschvalené zmény izemniho planu) je katastralni izemi Zbuzany komplikované
predevsim geologicky a hydrogeologicky; obéh jak mélkych ,tak hlubinnych podzemnich
vod zde neni zcela piresné podchytitelny, obsahuje v sobé rizikové faktory zejména pro
kvalitu vody v Radotinském potoce jehoz tidolnice je k planinam jiZzné od Zbuzan (okoli
Lezengerova kiiZe) ostie zafiznuta. Navrhovan4 sklddka( v UPD VUC PR) se naléz4 cca |
km od vlastniho toku. Od Bakové vedou k toku Radotinského potoka dvé ddolnice-
zépadnéji polozend podél stavajicitho vedeni vysokého napéti od byvalé piskovny je zatsténa
naproti Malého mlyna u Chynice. Vychodné&ji poloZend pak od kéty 365 v zatacce silnice na
Chote¢ ma charakter nélevky , prochazi lesem podél hranice CHKO a je zatsténa u
Dubec¢ského mlyna. Obé udolnice pfedstavuji drahy soustfedéného odtoku povrchovych a
podpovrchovych vod a s nejvétsi pravdépodobnosti soustfed’uji rovnéz podzemni vody
mélkého ob&hu vedouci pfimo od potencialniho ulozist€ k Radotinskému potoku.* Nelze
zarucdit pri poruseni tésnosti skladky (kdykoliv v pribéhu provozu, dlouhodobymi
procesy na styku mezi ulozenymi odpady a tésnénim po ukon¢eni a rekultivaci skladky)
prisak vyluhi do zvodni.(Na toto riziko upozoriuje na str. 7 ve svém posudku RNDr.
Pistora)

Z toho hlediska je umisténi skladky neprijatelnym rizikem pro Prirodni rezer-vaci
Radotinské udoli ( viz rozpor s § 34 zakona ¢. 114 /92Sb.,0 ochrané piirody a krajiny).

2-Dal$im velikym hydrologickym rizikem je skutecnost, Ze pod zdjmovym tzemim( mistem
skladky) ve sméru sklonu terénu se nachdzi obec Chynice. Obec Chynice ma vlastni
studny,které jsou situovany v terénni depresi a tudiZ muZe byt ohroZen tento zdroj pitné
vody. ,Existuje potencidlni riziko povrchové vody a vyluhy ze sklddky mohou sméfovat na
sidlo. Doporu¢ujeme modelovym vypoctem ovéfit vliv zdméru na povrchovy odtok v celém
priabéhu zamysleného zdsahu a na ovlivnéni spodnich vod ,,( viz Gprava — doplnéni — fijen
2001). EIA Doplnék : ,,provéfit zda povrchové vody ze skladky a vody vyluhové neohrozi
kvalitu vod v obci ,,.Podle KSKP OU Praha — zdpad (&j. KP.-152/P-1/2001)..” je sklddka
hodnocena jako nepfijatelnd mira rizika ,,CoZ je v rozporu s ustanovenim § §13 a 17 zédkona
¢. 17 /1992 Sb.,o Zivotnim prostiedi a ptisluSnym ustanovenim zdkona ¢.254 /2001 Sb., o
vodach .



1- V1iv na krajinu

Z popisu odst. Soucasného stavu vyplyva ,”Ze v zdjmovém Uzemi na jiZznim okraji, pfiblizné
ve sméru zdpad- vychod se vyskytuji porosty dievin. Dalsi dva remizy jsou ve stiedni Casti
zajmového tzemi*. Autor nevi zda jde o ostatni plochy nebo lesni ptidu.JiZ na prvni pohled je
patrné, Ze se jednd na rozdil od okolni zeméd¢€lské krajiny o pestra spoleCenstva , kterd se
zde vyvinula z mezi , sadi a remizi.Tomuto hodnoceni odpovidd situace zachycend na

Vykresu 7-Mistni systém ekologické stability ( Platnd zména UPD obce Zbuzany 1997), kde
z4jmovym tzemim prochdzi hranice biochory, existuje zde n€kolik riznych geobiocenti. V
podstaté se da konstatovat , Ze skladka je situovana na okraj nejpestiejSiho izemi katastru a de
facto likviduje pozitivni pusobeni okrajového efektu téchto ekosystémi. Lokace skladky
komundlniho odpadu na okraj téchto krajinnych prvkia svou existenci a zejména provozem
skladkovani negativné ohrozi funkcnost téchto ekosystémi, které tvoii zdklad USES.
Bohuzel konstatovani, Ze bude nutné v ptipad¢ realizace postupovat podle zdkona o lesich
svédci o patrné malé krajinarské erudici autora. Neni pravdou , Ze zdjmové uzemi neni ve
vyrazn€ji exponované poloze. Uvedené uzemi piedstavuje parovinu , jejiz okraje na jizni
strané smérem k obci Chynici prudce klesaji a tudiZ je jakékoliv zvySeni terénu zdaleka
viditelné.Pohledové znehodnoceni panoramatu Ize doloZit jakoukoliv panoramatickou
fotografii.

2-Chranéné ¢asti pifirody

1-Zpracovatel uvadi, ze se ztizeni skladky nedotyka chranénych Casti piirody — vyse citovany
vliv na pfirodni rezervaci Radotinské didoli se neuvadi viibec v potaz. Autor pouze vychazi z
toho, Ze na misté¢ skladky se zadné chranéné uzemi nevyskytuje. Skutecnost , Ze skladka je
300m severné od regiondlniho biocentra Skrabek fesi posuzovatelé EIA takto :” Vliv na tento
prvek USES je minimdlni . Toto své tvrzeni nijak nedoklddaji. Oproti tomu autor Doplnéni
konceptu alespont uddva :,,Na lokalni drovni by zdmér zfejmé& vyvolal tpravy ve vymezeni
prvka lokalnich USES “(viz Uprava) (CoZ je v rozporu s ustanovenim § 4 zdkona &. 114 /92
Sb.o ochrang pifrody”). Autor pozapomnél na skuteénost , 7e se jednd o USES vyhldSeny v
UPD a chrénény podle zdkona ¢. 114 /92 Sb.Dile tento autor doporuéuje zachovat na jiznim
okraji plochy proponované sklddky porost, ktery sice zmenS$i plochu skladky, ale bude
fungovat jako pracholam, ¢i optickd bariera pii uklddani odpadu a mohl by ddle byt soucasti
regionalniho biokoridoru Jak je patrné, Ize systém USES vyuZit pro vie.

3-V1iv na rostliny a Zivocéichy

Aniz byl provedeny biologicky prizkum nelze vyhodnotit jakykoliv vliv na zdjmy
ochrany pfirody . Vzhledem k xerotermnimu charakteru jiZ zminovanych ekosystému v okraji
nad Radodotinskym potokem lze ptedpokladat,ze tento prizkum prokdze celou fadu
ohroZenych druhti bezobratlych.

4-V1iv _na CHKO




Umisténi sklddky do blizkosti hranic CHKO na plochu , kterd s timto chranénym
uzemim souvisi hydrogeologicky a je v rozporu s doporuc¢enimi zahrani¢nich expertii v jimi
zpracovaném materidlu Landscape Stewardship Exchange — Czech Karst 2000, kde je
napt. doporuceno vytvoieni zeleného pasu chranicim jak okraj Prahy tak okraj CHKO a jeho
zakomponovini do regiondlniho plénu. Ze stivajictho konceptu UPD VUC PR je patrné , Ze
toto doporuceni neni realizovéno.

Dalsim materidlem, ktery zde neni pouzit je vyuziti vysledkl studie planované revi-

talizace Radotinského potoka (vCetné feSeni unosnosti jeho osidleni a vyrobné kapa-citniho
vyuziti ) a jejich zapracovani do UPD.

5-Staré zatéze

Podle €. 6 Spolkového zpravodaje 2001 je uvedeno:” , Ze v dobé spolecného MNV Ofech
- Zbuzany v osmdesatych letech minulého stoleti byl stfed byvalého pistniku na Bakové
znehodnocen uloZenim toxickych latek-zbytky pesticidl, hnojiva,mofici prostiedky a obaly?
do vytézenych nezavezenych jam( Ing. J. Kopfiiva). O jakékoliv Staré zatézi z tohoto uzemi
neni v UPD VUC PR zminka. Spravce toku Povodi Vltavy o této zatéZi nemd dle sd&leni
Zadnou informaci.

6- KrajinnyVv raz

Zdejsi krajina predstavuje exponovanou zemédé€lskou krajinu vyznacujici se vysokym
zornénim , intenzivni vyrobou , naprostym nedostatkem lest a zelen¢, hustym osidlenim, mo-
hutnou dopravni vystavbou a pfedevS§im jejim ,, zadratovanim*. UvaZovand lokalita pfedsta-
vuje z pohledu od Chynice na obzoru dominantni hranu, kde je patrnd jakdkoliv vystavba
sousednich obci s dominanci véZzi kostelikli. Na pdsu pfiloZeného pohledu je patrné, Ze
jakékoliv prevysSeni je z daleka viditelné a méni soucasny krajinny raz.( Viz ustanoveni §12
zékona ¢.114 /92Sb.,) ProtoZe autotfi popisu sklddky nevi jestli sklddka bude nad terénem
nebo zapus$téna v terénu,nevime jak mohou vySe citovani autofi doporuCovat zajiSténi
izolacni vysadby na hranicich zdjmového tzemi pred zahdjenim t€zby. DalSi zdsadni zménou
charakteristického krajinného razu je vystavbou a provozem skladky likvidace funkce
pifechodového uzemi mezi zemédélskou krajinou a ekosytémy udoli Radotinského potoka.
Pfitom pokud bychom hodnotili estetickou hodnotu celého Gzemi ,zjistili bychom mimotadné
vysoky index pravé pro to izemi.

Diéle je nutné si uvédomit,ze rekultivace skladky neddva moZnost téleso skladky ,,0zele-
nit*, nebot’ teplotni procesy probihajici pod izola¢ni vrstvou v télese sklddky neumo-Ziuji
vyvinuti kofenového systému ani stromti ani vétSich ketti. V sousednich zemich byva z téchto
skladek komundlniho odpadu jiman plyn. Pfitom je nutné miti na pamcti, Ze jakdkoliv
rekultivacéni vysadba nenahradi smyceny funk¢ni les.

Dalsi zménou krajinného razu je navrhované vybudovani ¢i rozSifovani silnic zajiStujici
nové napojeni na SO kolem Prahy ¢i propojeni s lokalitou uvaZzova-né skladky.



7-Puada
Skladka je sice navrhovana na zemédélské ptid€ podle tiid BPEJ na 4. a 5 tfid€ ochrany,
Pfi tom zpracovatelé uvadéji “Ale Ize piredpokladat negativni vliv na sousedni pozemky
tvorici souvislé plochy zatfazené do vysokych tfid ochrany.* Nelze vyloucit negativni vliv

sklddkovaného materidlu (nelze kontrolovat zavazeny odpad) zptsobujici vyssi obsah
cizorodych latek v plodinach v okoli sklddky.

8-V1iv skladky na kvalitu prostfedi obyvatel

Nejlepsim dokladem pro posouzeni tohoto vlivu je citace konstatovani zpracovatell
EIA , ktefi uvadéji : “Provozem skladky , resp. zvySenou intenzitou dopravy ( imisni a
hlukova zatéz) , budou dotceni obyvatelé Zijici v obcich, které lezi pfi piijezdovych trasach na
sklad-ku”.

Skladku je moZno povaZovat za vyznamny bodovy zdroj znecisténi ovzdusi, dojde ke
zvyseni imisi polétavého prachu a skladkovych plyna v okoli sklddky. Vzroste rovnéz imisni
z4téZ z dopravy na skladku a hlukova zatéz pfi ptijezdo-vych komunikacich na skladku.”
Vzhledem k obsahu organického materidlu v ko-mundlnim odpadu dojde ke vzniku” hmyzich
lokalit”v télese skladky . Ponc€kud rozpacité pak plsobi jejich konstatovani, Ze z hlediska
hodnocenych slozek Zivotniho prostfedi nebyly identifikovany vyznamné vlivy.

DalS$im zcela nehodnocenym vlivem je vliv sklddky na trZni cenu nemovitosti v sou-
sednich obcich. Vzhledem k tomu, Ze v té€chto obcich byla realizovdna rozsahla vystavba
rodinnych domki, 1ze konstatovat, Ze dojde ke sniZeni prodejni a tudiz i zastavni hodnoty
téchto nemovitosti minimdlné na dobu existence skladky ( Rozdil u jiz existujiciho
variantniho znaleckého posudku v piipadé neexistence sklddky tvofil trojndsobek ceny
nemovitosti v pfipadé existence sklddky). Timto klesne i cena sta-vebnich pozemki v téchto
obcich.

Rozsah poskozeni dany znaleckymi posudky mtiZe byt pokladem pro podani fady soudnich
Zalob na zfizovatele skladky a ptislusné organy statni spravy, které tento zdmér odsouhlasi..

9-Doprava

Pokud budem posuzovat vliv dopravy musime tento problém rozdé€lit na dvé skupiny.
Tou prvou jsou piimé vlivy , které jsme jiz probirali u kap. Vlivu na obyvatelstvo.K témto
vlivim musime pfipocist zabor pudy, pfetnuti biokoridorti, zmenSeni prostupnosti krajiny a
vzrast imisi, véetn¢ hlukového pozadi. D4 se konstatovat, Ze tato zatéZ se stane trvalou na
desitku ro-

k1, a to po dobu téZby piskil , vystavby, provozu a rekultivace skladky .



Druhou skupinou jsou vyvolané investice v dopravni infrastruktui'e.Takovym
piikladem je poZadované( Upravy v odstavci Dopravni napojeni)napojeni na silniéni
okruh kolem Prahy. Investice zdroven vyvoldvaji druhotny ekonomicky tlak na zvétSeni
kapacity sklddky anebo na zménu druhu odpadu ( napf. zinertniho na nebezpecny )
uklddaného na sklddce z divodu udrZeni ziskovosti.Vznikd pak otdzka o tcelnosti takto
postaveného podnikatelské-ho zaméru, nebot’ vzhledem k tomu , Ze stavba neni zatazena do
skupiny staveb ve vefejném zdjmu , nemé€ly by byti tyto vice ndklady hrazeny z vetejného
rozpoctu.

10 — zamlc€ena stanoviska sousednich obci, vefejnosti a statni spravy

Jak je patrné z ptedchdazejicich citovanych ¢4sti z negativnich vyjadifeni sousednich obci
(Chynice , Ofech , Dobii¢ , Chote¢ ,Mé&stska ¢ast Prahy- Reporyje) , organt statni spravy
(Okresni tifad Praha- zdpad, MZP CR ) a ob&anskych sdruZeni( Karl$tejnsk4 cesta , Spolek
Ofech , Déti Zemé Beroun . SdruZen{ pro Cesky kras), Spravy CHKO Cesky kras k * 3.
utajované skladky Zbuzany-Bakova“ v Konceptu UPVUC Prazského regionu z4dné nové
skute¢nosti a d4 se dokonce konstatovat, Ze zpracovatel Upravy a autofi doplitku EIA
potvrzuji zndma rizika tohoto zameéru.

ZAVER

1-Zamér na vybudovani skladky v k.a. Zbuzany ( lokalita Bakova ) nespliiuje vlastni zadani
pro zafazeni do Konceptu UP VUC Prazského regionu.

2- Z ptedloZzené dokumentace vyplyva , Ze se jednd o lokdlni problém, ktery je nejen spojen se
znacnymi riziky v oblasti Zivotniho prostfedi, ale dokonce zasadné€ zhorsi soucasnou kvalitu
zivotniho prostfedi obyvatel obce a predevsim sousednich obci.

3-Zamér dokonce omezuje dotéenym obyvatelim udstavni pravo na svobodné uZivani jejich
majetku zdsadnim zptsobem.

4-V pavodni verzi Konceptu UP VUC PR se na str. 96 textové &dsti uvadi, ze v UPDVUC
se neuvadi jednotlivé konkrétni zdmeéry na zneSkodiiovani odpadi a dokladaji se presvédcivé
doklady spréavnosti volby tohoto feseni. Pozdéjsi Dopln€k naopak zatazuje jedinou skladku, a
to ve Zbuzanech. D4 se patrné konstatovat, Ze toto zcela nelogické zafazeni jediné skladky do
konceptu mtiZe byt hodnoceno jako pokus o vyuziti zdkona o tizemnim planu v neprospéch
obyvatel sousednich obci za tcelem ziskani piisluSného podkladu k zahdjeni uzemniho
fizeni.

5-Je nutné upozornit na skutecnost, Ze pfipadnd realizace takto pfipraveného zdméru je
v rozporu s piisluSnymi ustanovenimi zdkona ¢. 17 /92Sb., o ochrané¢ Zivotniho
prostiedi,zdkona €. 114/92Sb.,0 ochrané piirody a krajiny, zdkona ¢.254/2001 Sb., o vodéch ,
zékona €. 334/92Sb.,0 ochran¢ zemédélského ptidniho fondu, zdkona (v platném znéni )¢. 50



/76Sb .,stavebniho zdkona a jejich provadécich predpisti. Musime upozorniti na skutecnost Ze
podle textové Casti konceptu maji byt dokonce takovéto konkrétni zameéry feSeny v reZimu
stavebniho zdkona a v ramci projektové EIA.

Na zédkladé tohoto provedeného znaleckého posouzeni vySe citovanych dokumentl
musime konstatovat, Ze je nutné aby predkladatel a pofizovatel Konceptu tzemniho planu
VUC Prazského regionu vy f adil zdmér vystavby skladky Zbuzany ( lokalita Bakov4 )
z UPD , protoZe jeho zatazeni do Konceptu VUC je nejen vécné nespravné, krajné rizikové a
je protipravni , nebot’ je v rozporu s vySe citovanymi zdkony a piisluSnymi provadécimi
predpisy.Pfipadnym zafazeni sklddky komundlniho odpadu Bakovd do Souborného
stanoviska by zpracovatel a pofizovatel VUC zcela védomé porusil vyse citované zakony .

Znalecka dolozka:

Znalec je trvale zaevidovan do seznamu znalcl StiedocCeského kraje vedeného u Krajského
soudu v Praze pod ¢.j. 4016 /98.



