Namitky a pfipominky k navrhu zmény €. 5 uzemniho planu
obce Zbuzany

Zasadnim stietem zdjma v uzemi, ktery byl jiz opakované vefejné projedndvan a
medializovan, je zdmér vyuziti lokality Bakova k téZb¢, jez otevie prostor pro navazeni,
skladovéni, inertizovani a ukladdni nezndmého spektra odpadii. O této skutecnosti védel a
nemohl nevédét jak potizovatel, tak i zpracovatel zadani a nasledné€ i ndvrhu zmény €. 5.

V projednaném a posléze v zaii 2003 schvaleném zadani zmény €. 5 nebylo uloZeno
projednat zménu zdvaznych regulativii konkrétn¢ pro tuto spornou lokalitu. Tato lokalita a
zmény regulativl jejtho vyuziti nebyly ani v rdmci projedndni ndvrhu zadéani projedndny a
zadny subjekt ucastnici se projednavani (ktery podal své ndmitky, pfipominky) ani Zadny
dotCeny organ nepozadoval tyto regulativy jakkoli ménit.

Schvdlené zaddni zmény ¢. 5 ze zdaii 2003 obsahovalo tato konstatovani:

V oddilu 16. Pozadavky na rozsah a zpiisob zpracovani konceptu ... v bod¢ 5. je
tento text: ,,V konceptu zmény €. 5 budou stanoveny z hlediska ekologie krajiny nasledujici
regulativy: Lokalita ¢. 1 — vyuZiti pro vefejnou zeleni. Lokalita €. 2 — min. velikost parcel 1000
m?2, max. 25% zastavéni stavebniho pozemku. Lokalita ¢. 3 — min. 40% zelen¢ na stavebnim
pozemku. RovnéZ tak u ostatnich lokalit budou navrzeny zdvazné regulativy ploSného a
prostorového usporadani.‘

Schvaleni zaddni zmény piedchdzely pripominky, namitky a stanoviska. Jejich soupis
obsahuje 33 polozek a v zddné z nich neni zminka o té¢zZb¢ a ukladani inertizovanych odpadii,
nikdo nevznesl poZadavek na zménu regulativii izemi pro téZbu.

Ve schvéleném zadani neni formulovan tkol redefinice regulativii ploch ur¢enych pro
téZbu. Ani orgidny a subjekty, jeZ ucinily k ndvrhu zaddni svd poddni, nic takového
nepozadovaly.

V zaddni jsou pouze zamérné¢ mlhavé formulace zpracovatele (,,budou piipadné
aktualizovdny zavazné regulativy...”, ,budou navrzeny zdvazné regulativy*“ u ostatnich
lokalit). Nelze vyloucit, Ze jiz v dobé projednavani a schvalovani zadini Slo o zdmérné
zastirajici a matouci postup, vytvéiejici predpoklady pro tiché pfizptisobeni zdvazné regulace
vyuZiti tizemi TP1 pfesné na miru jiZ pfipravené DUR zpracované zcela pro investora. Pfitom
tento investor se projedndvani zadani vibec nezuicastnil a své pozadavky prokazatelné
neuplatnil. Neuplatnila je ani obec — pofizovatel. Nikde v dokladech k projednani zaddni neni
formulovén pofizovatelem ani v nejmensim takovy pozadavek smérem ke zpracovateli. Pouze
dobfe obezndmeny Ctendr mezi fadky zadani vycte zjevné nardzky a zastfenou snahu vytvofit
prostor pro pokud mozno nendpadné podsunuti Zadoucich ale nevyslovenych zamért a
pozadavkll do konceptu zmény. Pfitom neSlo o Zadnou okrajovou zdlezitost upfesnéni
nekterého regulativu a jeho konkrétnéjSi doformulovani na zdkladé¢ divodného pozadavku
nekterého ucastnika projednavéani zadéani, ale o sté€Zejni a nejproblémovéjsi zdsah v celém
reSeném uzemi.

Koncept/ndvrh zmény & 5 jiz obsahuje presny a z DUR odvozeny navrh zdvaznych
regulativi. Ndvrh jejich zdsadni zmény nebyl v pfedchozich fazich projedndvani nijak
projedndn ani formulovan. Nebyl vznesen Zddny takovy poZzadavek, nikdo neformuloval
takovou pfipominku. Takovy poZadavek nebyl ani pifimo formulovdn v rdmci pokynil ke
zpracovani konceptu navrhu.



Uvedend zména nema nejmensi oporu ve vefejnopravnim projednani zaddni zmeény
nebo konceptu zmény, nebyla viibec v zadani formulovana ani nikym poZadovéna.

Zisadni zména regulativii na ploSe TP1 neni nijak rozebrdna a zdlvodnéna a je
v textové Casti zmeny az témet na konci (str. 25), bez jakéhokoli zvyraznéni a lze divodné
predpokladat, Ze méla byt ziucastnénymi subjekty pfi projedndvani spiSe prehlédnuta.

Z hlediska pofizovatele i zpracovatele jde o nedemokraticky, neprofesiondlni,
zastiraci, tcelovy postup ve snaze potichu zpriichodnit patrné na objedndvku na projednani
nezucastnéného ,,sprateleného* investora zcela konkrétni umisténi pramyslového zdvodu
v nezastavitelném tizemi a prosadit sporné ukladdni velkého objemu ,,inertizovanych* odpada
v jeho tésném sousedstvi, to vSe po dobu vyrazné presahujici navrhové obdobi zmény. T¢zba
nepiili§ kvalitni suroviny je pouze prostifedkem k dosaZeni uvedeného cile.

Zavér:

Z hlediska postupu zpracovatele jde o zplisob jedndni hranicici s porusenim etickych
pravidel vykonu povolani autorizovaného architekta. Jde o neseridzni, nepoctivy postup,
v tiché zdkulisni dohodé¢ s n¢kterymi osobami na strané pofizovatele je vytvafeno zamérne
nikoli transparentni prostfedi pro projedndni a prosazeni vysoce spornych ¢innosti v uzemi.
Je zde zjevna snaha navodit situaci, kdy pfipominkujici vefejnost i dot¢ené organy maji jednat
pfi projedndni navrhu zmény v mylném piesvédceni, Ze se tzemni plan v piipad¢ lokality
Bakova neméni.

Lokalita neni vyhradnim loZiskem a surovina nenf kvalitni. Zadn4 ochrana z hlediska
z4jmu statni banské spravy zde neexistuje. O skladdkovani v takovych objemech nemaji ani
hlavni mésto, ani vedeni kraje, ani okolni obce zdjem. Pidu v lokalité, jeZ je soucdsti zazemi
velkomésta, je moZno vyuZit podstatné vhodnéji.

Navrhovand zdsadni zména zdvaznych regulativi nemd svij podklad a oporu
v dosavadnim projednavani zmény €. 5 ani jiné zmény tizemniho planu obce Zbuzany.

Doporucuji pozadovat, aby lokalita Bakova, v navrhu zmény ¢. 5 oznacena jako
» TP1¢ ztistala z hlediska funkéniho vyuziti i zavaznych regulativii beze zmény.

V Praze dne 14.4.2004

JUDr. Petr Kuzvart



