Postiehy z verejného projednavani v ramci fizeni EIA
zameéru ,, Té€zba Stérkopisku s naslednou rekultivaci ulozenim inertnich a stabilizovanych
materidl — lokalita Bakova, k.d.Zbuzany*

konaného 25.10.2005 od 15:00 v jidelné ZS v Rudné u Prahy

Upozornéni: tento materidl neni doslovnym prepisem ani uiplnym zdznamem z projedndvdni —
snazi se pouze o vystiZeni hlavnich postoji a stanovisek veétsiny vystupujicich, jak byly
zkrdcené zachyceny zapisovatelem. Ucel tohoto materidlu je Cisté informativni.

Piitomni:
Za MZP: Ing. Honova, Ing. Hora, Ing. Holubova
Za oznamovatele: Ing. Polacek, arch. Testa
Za zpracovatele dokumentace: Ing. Capek
Za zpracovatele posudku: RNDr. Marti§, MUDr. Zimova

Déle myj. starostové Zbuzan, Otecha, Chynic, Dobfic¢e, Chotce, Rudné a fada dalSich
obcant (celkem cca 45 lidi v plénu)

Ing. Holubova (MZP) pivitala zi¢astnéné a zopakovala zdkladni informace o procesu EIA.

Ing. Polacek (Bakova 1 cava — oznamovatel, investor) piedstavil spolecnost Bakova 1 cava
s.r.0. coby oznamovatele a soucast skupiny mateiské spolecnosti ICKM.

Sergio Testa (Ecodeco) piedstavil spolecnost Ecodeco jako renomovaného dodavatele
technologie pro stabilizaci odpadu, kterd byla v zdméru uvaZovéana. Ecodeco je UspéSnym
dodavatelem technologie pro zpracovani odpadu v evropském meéfitku.

Ing. Capek (zpracovatel dokumentace) uvedl, Ze na zdkladé piipominek k dokumentaci se
dédle uvaZzuje s dopravou pouze po nové komunikaci (,,obchvat Ofecha®).

Dr. Marti§ (zpracovatel posudku) na zaciatek uvedl, Ze nebylo pozadovano doplnéni
dokumentace k EIA, protoZe vSechny pfipominky jizZ zaznély v pfipominkach k dokumentaci
a investor m¢l moznost dokumentaci doplnit. Dédle konstatoval, ze kolektiv zpracovavajici
posudek nalezl v dokumentaci celkem 42 vécnych nedostatkit ménicich zdvéry dokumentace.
V dokumentaci byla rozpracovdna pouze varianta N (navrhovand), zcela chybi varianta
pfedCasného opusténi prostoru. Dokumentace neobsahuje potfebné informace o navrhované
technologii zpracovani a nefesi zabezpeceni technologie proti iniku moznych kontaminanti.
Déle uvedl, Ze dokumentace nerozvadi uplatnéni vytéZenych surovin, které zdaleka nejsou jen
Stérkopisky a stavebni suroviny - ,,aby nevznikla vedle jedné diry jest¢ jedna hora* (tj. hora
surovin, které nelze uplatnit na trhu). (dlouhy potlesk)

Dr. Zimova (¢lenka kolektivu Dr. MartiSe) doplnila, Ze zamér oznamovatele ve skute¢nosti
neni tézbou, ale sklddkou, kterd naklada (s vyjimkou 5 kategorii) vSemi kategoriemi odpadu
vC. nebezpecnych, a proto je zamér nepftijatelny. (potlesk)

Ing. Holubova (MZP) pak vyzyva starosty dotéenych obci, aby se vyjadfili k zdméru a
k posudku.

p. SuSicky (starosta Zbuzan) uvedl, Ze obec Zbuzany trvad na tom, Ze zamér musi odpovidat
platnému uzemnimu planu obce Zbuzany, jinak jej v Zadném piipad€ neni mozno realizovat.
Ing. Capek (zpracovatel dokumentace) uved], Ze nam ted tady ztoho vyslo, Ze
dokumentaci asi zpracoval né&jaky ,pablb“. Ing. Capek i Sergio Testa pak napadaji



posuzovatele, Ze nejprve konstatuje, Ze dokumentace spliiuje vSechny pozadavky, a pak ji
v posudku popravi, aniZ by si vyzadal dopliiujici informace. Posudek je podle néj urdzlivy.
Dr. Marti§ (zpracovatel posudku) znovu opakuje, Ze nebylo poZadovano doplnéni
dokumentace k EIA, protoZe vSechny pfipominky jiZ zazné€ly v pfipominkdch k dokumentaci
a investor m¢l moznost na n¢ reagovat a dokumentaci doplnit.

p. Helt (starosta Orecha) zopakoval negativni stanovisko obce Ofech a upozornil na
nevhodny termin vefejného projednavéani v pracovni dobé v tydnu, kdy si fada lidi bere
dovolenou.

p. Holubova (MZP) k tomu uvedla, e MZP musi vychdzet ze zdkonem stanovenych lhiit a
Ze bohuzel nebyla jind moZnost, kdy projednavéni svolat

p. Sti¢ka (starosta Chynic) uvedl, 7e je nepochopitelné, jak ndkdo muize piijit s navrhem
ukladat takové odpady 14 km od Vaclavského ndmésti. Stanovisko obce Chynice je trvale
odmitavé.

pi. Vanickova (starostka Chotce) uvedla, Ze jeji obec trva na nesouhlasném stanovisku
Dale byli piitomni vyzvani k diskusi:

Pan (jméno nezachyceno - Rybaisky svaz, odbor ¢istoty vod) uvedl, Ze dokumentace se
dostate¢n¢ nezabyva vlivem na Cistotu vody v Radotinském potoce.

pi. Mitasova (Chynice) uvedla, Ze jako majitelé nemovitosti v t€sné blizkosti Bakové si
nechali udélat rozbory vody z Radotinského potoka a Ze jiZ nyni neni kvalita vody v souladu

s normami. Proto ji urdzi Ze n¢kdo pfijde s takovymto ndvrhem. Vid¢€li piitomni zastupci
investora film ,,Korporace*“? Jak velké penize to musi byt, aby jim to stdlo za to?

Dr. Ov¢arov (Chynice) vystoupil také jako zastupce firmy Genix, kterd hodnotila ptred
nc¢kolika lety pro Pragoprojekt vhodnost podlozi Bakové pro zdmér tézby Stérkopiski
z hydrogeologického hlediska. Vysledek prizkumu prokdzal nevhodnost podlozi! Otdzka
vetfejného ohroZeni. (bez reakce ze strany zpracovatele)

Dr. Kozakova (starostka Rudné) uvedla, Ze rada mésta Rudna je zasadné proti a ptala se,
pro€ se tento zdmér potdd projedndvd, kdyZ vétSina dotéenych opakované vydava nesouhlasné
stanoviska. —

Ing. Honova (MZP) odpovédéla, Ze dnes je toto projedndvéni souddsti procesu EIA a Ze
investor si tento proces preje dokoncit.

pi. Skalova (Zbuzany) uvedla, Ze v Cechdch jsou chytif lidé, ktef{ védi co s odpady, ale Ze u
nas také lidé nedodrzuji vSechna nafizeni, takZe kdovi, jak by to se sklddkou dopadlo.,
nepotiebujeme lidi ze zahrani¢i, aby nas poucovali

Sergio Testa (Ecodeco) odpovédél, Ze tady nechtéji nikoho poucovat, ale nabizeji své
znalosti a zkuSenosti — kdyby se na Bakové stavéla pizzerie, urcité by italské zkusSenosti byly
vitany.

pi. Bibova (KarlsStejnska cesta) uvedla, Ze v roce 2001 na kulatém stolu v Ofechu jednatel
ICKM pan Piccinini fekl: ,,My doufdme, Ze sem budeme moci ptinést nasi zkusenost a hlavné
ty nejmoderné;jsi technologie. A rozhodné nechceme realizovat projekt proti viili obcant.” Jak
moc velky ten odpor tedy musi byt, aby od tohoto zaméru upustili?

Sergio Testa (Ecodeco) odpovédél, Ze dokumentace a projekt musi byt posouzeny
z technického hlediska, ne z hlediska politického nebo emocniho — je na odbornicich a na
MZP, aby posoudili, zda je pfijatelny nebo ne.



p. Kopecky (Chynice) uvedl, Ze jako ¢lovek, ktery se skladkami profesné zabyval, vi, Ze
sklddka je chemickd fabrika. Na jednu stranu CR vynakladd velké prostiedky na likvidaci
starych zatézi. Ale z dokumentace plyne, Ze pljde zfejme o likvidaci odpadu ze zahranici,
protoZe Sttedodesky kraj ani CR skladku nepotiebuje.

Dr. Marti$ (zpracovatel posudku) uvedl, Ze si vazi Ing. Capka, ktery jisté délal co mohl, ale
uz od roku 2000 je firma (at’ jiz se jmenovala jakkoli) Zdd4na, aby ozfejmila svlj zdmér a
technologii, ptesto tak dosud odpovidajicim zplisobem neucinila.

p. Jedlicka se ptd piitomnych, komu by vadilo, kdyby v lokalit¢ Bakova byla postavena
pizzerie? (velky ohlas v sdle) Pro¢ je oznamovatel takovym optimistou, Ze se to podaii
realizovat?

p. Sojka (Zbuzany, KarlStejnska cesta) polozil otazku starostovi Zbuzan: proc¢, kdyz fika,
Ze Bakova musi realizovana podle izemniho pldnu, se vloni pti projednavani zmény UP obce
pokusil zménou regulativii vyuziti izemi oteviit cestu ukladani inertizovanych materiala?

p. SuSicky (starosta Zbuzan) v podstaté opakuje, co jiz uvedl dfive, a Ze Gizemni plan obce
se nezmeénil.

p- Kindl (starosta Kosore) se ptd, proc se to vSechno d¢je, kdyz p. starosta SuSicky ik, Ze
nebude ménit tzemni plan?

p. Ptacek (za sebe) upozoriiuje, Ze oznamovatel postupuje chytie — predlozil nekompletni
dokumentaci, v roce 2001 tam nebylo skoro nic, pak byl zdmér upraven a znovu piedloZen.
Vénuje se tomu spousta lidi a cely proces sméiuje k tomu, Ze oznamovatel postupné vylepsuje
sviij projekt — byl by rad, aby to MZP vzalo v tivahu, a aby stanovisko — pokud bude negativn{
— bylo jednozna¢né v tom sméru, Ze se zamér nebude realizovat viibec, aby oznamovatel
projekt opét nedoplnil a za 2 roky jsme se tady neseSli znovu.

Ing. Honova (MZP) odpovidd, Ze rozhodn€ vezmou v dvahu vSechny pfipominky.
Stanovisko MZP miZe byt souhlasné, spodminkami nebo nesouhlasné, ale v piipadé
nesouhlasného stanoviska nemohou zabrdnit investorovi, aby zdmér neupravil a nepodal
znovu. Pokud by vSak takovy upraveny zdmér pro stejnou lokalitu nevzal dostatecné v iivahu
viechny vytky, MZP by ho jiZ znovu neprojednavalo.

p. Ptacek (za sebe) se domniva Ze zamér bude urcité predlozen znovu, ale nerad by, abychom
radili investorovi, jak ma dokumentaci vylepsit, aby nakonec prosla.

Ing. Honova (MZP) odpovidd, bude-li stanovisko nesouhlasné, musel by investor zdmer
podstatné zménit, aby byl znovu posuzovan.

p- Vanék (Zbuzany) uvedl, Ze ho mrzi, Ze starosta neni zdsadn¢ proti a z n¢jakého diivodu to
pofdd prosazuje. Navrhuje, aby obec Zbuzany poslala investorovi dopis, Ze zdsadné
nesouhlasi, tak aby uz dal neutracel nés Cas a své penize.

Ing. Havel (sdruzeni Arnika) se ptd posuzovatele, zda je normdlni, aby se zamér vybudovat
skladku fesil jen pro jednu lokalitu. Déle uvedl, Ze nesouhlasi s posudkem v Casti odpadt
ohledn¢ vhodnosti stabilizace pro vSechny uvadéné odpady. Jako piiklad nevhodného pouZiti
uvedl kalové odpady ze Spolchemie uklddané po stabilizaci na Zacléisku.

Dr. MartiS (zpracovatel posudku) upozornil, Ze zdkladnim kouzlem procesu EIA je
variantnost — investofi mohou ptedklddat rlizné varianty technologické, varianty umisténi
zamgéru, varianty nulové apod. Jind lokalita vSak nebyla investorem zpracovana, nebylo ji tedy
mozno posuzovat. Navrhovand technologie neni v principu Spatnd, ale ne ted’ a ne tady.

Dr. Zimova (¢lenka kolektivu Dr. MartiSe) potvrzuje, Ze skutecné nékteré odpady se

seznamu v dokumentaci neni mozné stabilizovat. Déle upozoriiuje, Ze i kdyZ je odpad
stabilizovan, tak jsou-li vném vice nezZ 3% nebezpecnych latek, musi s nim byt nadale



zachazeno jako s nebezpecnym odpadem a neni moZné jej uloZit na béZnou skladku, jak
navrhuje investor.

p. Kozak (starosta Dobrice) se pta, pro¢ obec Dobfii¢, ackoli jeji katastr sousedi se
zbuzanskym a chynickym, neni obesildna a zapomind se na ni.

Ing. Holubova (MZP) odpovidd, Ze na seznam dotéenych osob nelze zafadit vSechny
sousedni obce, pii tvorbé seznamu MZP vychéazi z predpoklddaného ovlivnéni Zivotniho
prostiedi té které obce

p. Helt (starosta Ofecha) uvedl, Ze pii prvnim projednavani na MZP v roce 2001 investor
neodpovedél na otdzku, odkud bude pochédzet odpad, ktery chce na Bakové uklddat. MZP
tehldy uvedlo, Ze CR nepotiebuje dalsi sklddku. Zmeénilo se v tom néco?

Ing. Brabec (MZP, odbor odpadii) odpovida, Ze je to tak a nic se od t€ doby nezm¢énilo.

Ing. Holubova (MZP) pak po vice nez 3 hodindch ukoncuje vetfejné projedndvani s tim, Ze
zapis z jednani bude zvetejnén MZP do 10 dni.

Zapsal: Vladimir Karen



